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1.Epreuves d’admissibilité

Le cadre de référence des épreuves est celui des programmes de I'école primaire. Les
connaissances attendues des candidats sont celles que nécessite un enseignement
maitrisé de ces programmes. Il est attendu du candidat qu’il maitrise finement et
avec du recul l'ensemble des connaissances, compétences et démarches
intellectuelles du socle commun de connaissances, compétences et culture, et les
programmes des cycles 1 a 4. Des connaissances et compétences en didactique du
francais et des mathématiques ainsi que des autres disciplines pour enseigner au
niveau primaire sont nécessaires. Les épreuves écrites prennent appui sur un
programme publié sur le site internet du ministére chargé de I'éducation nationale.

1.1. Epreuve écrite disciplinaire de frangais

Descriptif de I’épreuve

Durée : 3 heures

Notation : 20 points

Coefficient : 1

Une note globale égale ou inférieure a 5 est éliminatoire.

L’épreuve prend appui sur un texte (extrait de roman, de nouvelle, de littérature d’idées,
d’essai, etc.) d’environ 400 a 600 mots et comporte trois parties.

Partie 1: étude de la langue ;
Partie 2 : lexique et compréhension lexicale ;
Partie 3 : réflexion suscitée par le texte a partir d’'une question posée.

Le programme de |’épreuve est constitué :

- du programme en vigueur de frangais du cycle 4;

- de la partie « L'étude de la langue au lycée » des programmes de francais de seconde
générale et technologique et de premiére des voies générale et technologique (BOEN
spécial n°1du 22 janvier 2019).

Les connaissances et compétences prescrites dans ces programmes doivent étre
maitrisées avec le recul nécessaire a un enseignement réfléchi du cycle 1 au cycle 3 de
I'école primaire.

1.1.1. Résultats obtenus dans |IYacadémie

Cette année, 1082 candidats ont composé lors de I'épreuve de frangais : 705 pour les
concours publics, 377 pour les concours privés. Les copies ont été corrigées par des
bindmes de correcteurs selon le principe de double correction.

Le diagramme statistique suivant montre la répartition des notes obtenues pour
I’'ensemble des concours.



Statistiques générales de l'épreuve
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Le tableau ci-dessous présente les moyennes obtenues a I'épreuve de frangais selon

le type de concours:

Concours Présents | Moyenne sur 20
CRPE externe public 588 10,59
CRPE externe privé 323 10,75
CRPE externe public spécial langue régionale 23 10,54
CRPE externe privé spécial langue régionale 10,5

CRPE externe privé spécial langue régionale - Diwan 10,71

2¢ CRPE interne public spécial langue régionale 6,6

2¢ CRPE interne privé 39 10,76

3¢ CRPE public 89 10,56
Tous concours 1082 10,63

Les éléments statistiques suivants apportent des informations complémentaires sur
la répartition des notes obtenues par les candidats admissibles aux épreuves orales.
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1.1.2. Analyse du sujet

Les moyennes par exercice sont les suivantes :
Partie1: 3,63 sur 7
Partie 2:1,97 sur 4
Partie 3:4,81sur9

Jusqu’a 2 points pouvaient étre ajoutés ou retirés si la maitrise de la langue et la
présentation n’étaient pas a la hauteur des attendus. 64 candidats sur 1082 ont
obtenu une note inférieure ou égale a 5/20, éliminatoire.

Le sujet est composé autour d'un texte, un extrait de « Georges et Jeanne », poéme
de Victor Hugo tiré de L'art d’étre grand-pére, 1877. Le texte compte soixante-
quatre vers.

Agé de soixante-quinze ans, Victor Hugo souhaite évoquer I'amour qu'il porte a ses
petits-enfants, qu’il a recueillis avec leur mere a Guernesey puis a Paris, apres la mort
de leur pere en 1871. CEuvre dédiée a Georges et Jeanne, L’Art d’étre grand-péere
(1877) est un recueil de poémes intimistes et optimistes, véritable ode a l'innocence
enfantine. Celui qui avoue « [croire] aux enfants comme on croyait aux apdtres » met
en lumiere dans ce poéme le sentiment d’adoration qu’il éprouve pour ses petits-
enfants. La tendresse et |'attachement passionné du grand-pére deviennent, au fil
des vers, un véritable culte au mystere et vestiges du Paradis que ces tout jeunes
enfants gardent encore en eux.

PREMIERE PARTIE : Etude de la langue

La nouvelle Grammaire du francais/Terminologie grammaticale est désormais
accessible sur le site Eduscol depuis I'accueil du portail, dans les actualités de I'onglet
S'informer (Accueil du portail > S'informer > Actualités). Il est aussi possible d'y
accéder grace a ce lien:

https://eduscol.education.fr/cid153085/grammaire-francais.html

Les candidats se présentant a la session 2023 du concours sont invités a prendre
connaissance de cette publication.

Six questions étaient posées en 2022. Elles portaient sur des connaissances relevant
des différents champs linguistiques et proposaient des activités variées : les
candidats devaient manifester leurs capacités d’analyse, de manipulation et de
structuration. La totalité des points ne pouvait étre accordée qu’en cas de réponse
complete.

Question 1: cette question demandait aux candidats qu’ils justifient les terminaisons
de quatre formes, dans quatre vers distincts : trois verbes et un adjectif qualificatif.

La réponse devait mentionner la nature de chacun de ces mots mais aussi, le cas
échéant, la fonction dans la phrase, puisque c’est ainsi que peut étre justifiée la
terminaison ; on attendait une identification de l'impératif présent a la 2eme
personne du pluriel pour le verbe « jugez » ; l'infinitif pour le verbe « réver » qu'il
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convenait d’expliquer par sa fonction de complément du verbe « peuvent », la forme
infinitive pouvant assumer des fonctions de nom ; le présent de l'indicatif a la 3eme
personne pour « monte » qui s'accorde avec le sujet « une humble flamme ». On a vu
de nombreuses erreurs sur la forme « insensées » ou les candidats se sont trop
souvent laissés tromper par la terminaison « é » qui les a orientés vers un participe
passé ; or il s’agit bien la d'un adjectif qualificatif, épithéte du nom « choses » donc
accordé au féminin pluriel.

Question 2 : les candidats devaient pour cette question relever dans deux vers
distincts des pronoms, indiquer leur fonction grammaticale et préciser ce qu'ils
désignent. Nous attirons I'attention des candidats sur le fait qu’ici la nature n’est pas
demandée, il est donc recommandé de s’en tenir a une lecture rigoureuse des
consignes et éviter ainsi des propositions erronées qui dévalorisent la copie alors
qu’elles ne sont pas attendues. Il est indispensable que les candidats maitrisent la
terminologie grammaticale, ici par exemple pour « que » (v. 30) on attendait que les
candidats identifient un pronom relatif dont I'antécédent est « ombre » et dont la
fonction est complément d’objet direct de « font ». Quant a préciser ce que désigne
« cela » (v. 13), les candidats devaient s’appuyer la sur leur compréhension de ce
début du poeme, « cela » reprenant les deux vers précédents ou bien I'ensemble plus
large des idées évoquées depuis le vers 5. C’est bien ici sur |'idée d’une construction
anaphorique que doit s’expliquer le pronom « cela ».

Question 3 : cette question proposait aux candidats de délimiter les propositions
dans trois phrases distinctes, chacune sur deux vers, et d'indiquer comment elles
sont délimitées. La encore, c’est une trés bonne maitrise de la terminologie
grammaticale qui permet aux candidats de bien répondre : la juxtaposition permet
de relier deux propositions au moyen d’un signe de ponctuation faible ; alors que la
coordination permet de relier deux propositions au moyen d‘une conjonction de
coordination, voire d'un adverbe de liaison, et ce méme si une virgule délimite les
deux propositions. La 3eéme phrase a analyser comportait une proposition
subordonnée relative pour laquelle il convenait de bien repérer le pronom relatif
« qui » comme élément de liaison a la proposition principale.

Le noir n’est pas seulement (...) Il est aussi (...) : présent de vérité générale ou présent
gnomique (ou « omnitemporel » ou « panchronique »).

Question 4 : on attendait des candidats qu’ils indiquent le temps et le mode des
verbes dans un extrait de cinq vers, et commentent pour chacun leur emploi. Une
réponse sous forme de tableau était un atout pour les candidats qui gagnaient en
clarté et en efficacité pour la présentation de cette réponse. La valeur du passé
simple « fus » a souvent donné lieu a des erreurs, les candidats proposant, de
maniére peut étre mécanique, une action de premier plan, alors que dans ces vers il
ne s’agit d’abord pas d’une action et surtout il n’y a pas de second plan. En revanche
on attendait l'identification d'une valeur bornée dans le passé, un fait révolu et
circonscrit dans le temps de sa vie. Pour le couple chantaient/bégaieraient (v. 60) qui
participent d'un systeme hypothétique : les tentatives d’analyse de I'imparfait sans le
rattacher a ce systeme hypothétique qui renvoie a un irréel du présent ont donné
lieu a des erreurs fréquentes. Ces questions d’étude de la langue demandent une
analyse en contexte des faits de langue. On attend en effet de futurs enseignants
qu'ils soient capables d’observer une langue francgaise vivante et de faire partager
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cette variété a leurs éleves.

Question 5 : cette question invitait les candidats a remplacer des formes soulignées,
un adjectif qualificatif et un participe présent, par des propositions subordonnées.
Ces démarches de manipulation sont essentielles pour les futurs enseignants a qui il
sera demandé d’en faire un outil didactique. Une application rigoureuse de la
consigne est indispensable ici : substituer une structure grammaticale a une autre,
sans changer le sens de la phrase ; ainsi pour I'adjectif qualificatif « chancelants » on
attendait naturellement une proposition subordonnée relative « qui chancellent » ou
« qui chancélent ». Quant au participe présent « ayant », il fallait avoir
compris le lien de cause qu'il recouvrait pour proposer une proposition subordonnée
circonstancielle de cause, « puisqu’elle a encore des ailes » par exemple ; on pouvait
également proposer une relative avec une reprise de Jeanne en début de phrase par
le pronom « elle » : « N'a presque pas de bras, elle qui a encore des ailes ».

Question 6 : pour traiter cette question, les candidats devaient expliquer I'usage du
double point dans un vers situé dans un extrait de quatre vers, puis proposer une
réécriture de ce vers en supprimant les deux points. On attendait la que les
candidats puissent identifier la structure grammaticale de la phrase, a savoir qu’ici
les deux points permettent d’introduire le discours direct ; puis qu’ils soient
capables, en supprimant ces deux points, de transformer le discours direct en
indirect. Cette manipulation a parfois donné lieu a des barbarismes grammaticaux
qui forcément invalident les réponses proposées, par exemple « Et je me demande
ce a quoi ils peuvent donc réver. » ou le double complément « ce » et « a quoi » pour
le verbe « me demande » ne tient pas. Autre exemple : « Et je me demande a quoi
peuvent-ils donc réver ? », oU le maintien de l'inversion du sujet et du point
d’interrogation dans le discours indirect ne tient pas non plus.

DEUXIEME PARTIE : Lexique et compréhension lexicale

Question 1 : cette question invitait les candidats a analyser la formation de I'adjectif
« insensées ». Le phénomene de dérivation semble assez bien connu des candidats,
qui voient assez aisément la présence du préfixe « in- » et du suffixe « -é » sur le
radical « sens ». Une délimitation et une identification justes de ces trois éléments
était un attendu essentiel. Par ailleurs, les candidats ne pouvaient faire abstraction
de la terminaison féminin pluriel « -es » qui décline le suffixe « -€ ».

Question 2 : pour la deuxieme question, les candidats devaient expliquer en
contexte le mot « chancelants » dans le vers 19. Les correcteurs ont été surpris par la
méconnaissance de ce terme dans de nombreuses copies et les explications erronées
proposées par les candidats. Une réponse en deux parties était souhaitable : d’abord
une définition simple de ce mot, « qui vacillent, penchent d'un c6té et de I'autre en
menagant de tomber » ; puis une explication dans le contexte du poeme, pour ce
qu'il permet d’insister sur le trés jeune age des enfants, deux ans et dix mois, et pour
le contraste qu'il offre dans ce vers 19 avec I'idée d'un appui solide pour le vieillard
qu’est le grand-pére.

Question 3 : cette troisieme et derniere question demandait aux candidats une
analyse lexicale a I'échelle du poéme autour de I'étymologie du mot « enfant », il
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s'agissait de montrer comment le lexique dans le poéme a la fois confirme et invalide
le sens de infans, « qui ne parle pas ». La consigne peut amener tout naturellement a
une réponse en deux mouvements : d’abord montrer dans le poéme l'incapacité des
enfants a pleinement utiliser le langage compréhensible des adultes ; puis montrer,
par une lecture éclairée du poeme, comment Victor Hugo révele la véritable nature
du langage des enfants en bas age. On attend la des citations du texte qui soient
expliquées et intégrées dans un discours argumenté ; le commentaire doit s'appuyer
sur un métalangage stylistique maftrisé.

TROISIEME PARTIE : Réflexion et développement

Apres avoir mis en lumiére la nature de la relation intergénérationnelle dans ce
poéme, vous vous interrogerez sur les liens que peuvent entretenir les personnes
agées et les enfants.

Votre réflexion, structurée et argumentée, s'appuiera sur le poeme de Victor Hugo
ainsi que sur I'ensemble de vos connaissances et de vos lectures.

Ce sujet appelle un traitement en deux temps : d’abord le candidat démontre sa
compréhension du poeme en identifiant les caractéristiques de la relation entre le
poete grand-pere et ses petits-enfants ; ensuite le candidat étend et déploie sa
réflexion sur les différentes facettes que peut prendre le lien entre les personnes
agées et les enfants.

Pour étayer sa réflexion, le candidat s’appuie sur le poéme de Victor Hugo mais aussi
sur ses connaissances personnelles et ses lectures. Les exemples peuvent aussi étre
empruntés a des champs culturels variés : littérature classique, contemporaine,
littérature de jeunesse, cinéma, art, actualité, philosophie, sociologie, etc. On valorise
la richesse de la culture personnelle du candidat.

1.1.3. Quelques conseils aux candidats

Pour cette nouvelle épreuve, un seul texte est soumis a la sagacité des candidats,
c’est donc sur une compréhension juste et une interprétation personnelle et
argumentée de ce texte que les candidats sont jugés. De méme, concernant I'étude
de la langue et le lexique, on attend des réponses précises et justes. Ces questions
portant sur I'étude de la langue ont également une dimension stylistique et il est
demandé aux candidats de réfléchir a la construction du discours, aux effets
recherchés sur le lecteur.

Les candidats sont invités a s’entrainer en temps limité : une bonne gestion du temps
permet d'accorder a chacune des parties un temps équilibré. Certaines copies au
début prometteur, manifestant des connaissances et des compétences, n‘ont pas
obtenu une note suffisante pour atteindre I'admission car une partie du sujet avait
été traité précipitamment. Produire des écrits d'une certaine longueur demande un
entrainement régulier, par exemple a partir des annales du concours.

Les meilleures copies ne sont pas nécessairement les plus longues ; en revanche, elles
sont claires et explicites et mettent en valeur la capacité de synthese du candidat.
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D’autre part, une présentation et une mise en page soignées favorisent la lecture,
notamment en faisant apparaitre les différentes parties grace a des paragraphes
séparés par des sauts de lignes ; un graphisme lisible met également en valeur la
production du candidat : malgré I'essor du support informatique, on rappelle qu’il
s'agit de recruter des professeurs des écoles, amenés dans les situations de classe
quotidiennes a écrire a la main et a étre lus par des éleves : sans aller jusqu’a parler
de calligraphie, un graphisme lisible est tout aussi indispensable qu’une présentation
soignée, les examinateurs ne pénalisant pas des ratures limitées et propres. Les
copies étant scannées en vue de leur évaluation, une encre de couleur foncée est a
utiliser pour la rédaction.

ETUDE DE LA LANGUE :

Cette partie de I'épreuve est discriminante. Or les connaissances attendues relévent
du niveau de 3éme en frangais : il est donc indispensable que les candidats
s'approprient les connaissances de ce programme, non seulement pour se
différencier des autres candidats, mais aussi pour maitriser des connaissances et des
capacités qui leur seront nécessaires pour enseigner efficacement la maitrise de la
langue dans les classes du primaire. Certains candidats se présentent avec un niveau
manifestement tres faible en grammaire, ce qui ne peut leur permettre d’accéder a
I'admissibilité. Certaines copies montrent des défaillances sur des connaissances
fondamentales : classes et fonctions grammaticales, conjugaison (identification et
valeur des temps), segmentation et analyse des propositions, identification des
différents types de discours rapportés, principaux procédés de style et sensibilité
aux effets produits par le texte littéraire.. Nous rappelons qu’il n'y a pas de
« question piege » et qu’une préparation rigoureuse peut permettre au candidat de
s'assurer un maximum de points, sans passer trop de temps sur cette partie de
I'épreuve.

Une lecture attentive de la consigne permet non seulement de répondre a
I'ensemble des attentes mais aussi de ne pas perdre de temps dans la rédaction de
réponses non attendues ; les candidats sont donc invités a s’en tenir strictement a la
consigne pour gagner en efficacité et en clarté. A l'inverse, quand un classement est
exigé, son absence est lourdement pénalisée. Les candidats gagnent a utiliser un
tableau, un schéma, des puces pour présenter leur classement ou certaines réponses
sans que cet usage ne soit a systématiser pour toutes les réponses. Plus
généralement, une réponse structurée gagne en lisibilité et permet de répondre a
I'ensemble des attentes ; en outre, le correcteur identifie ainsi plus aisément les
connaissances réelles du candidat.

LEXIQUE ET COMPREHENSION LEXICALE :

L'ensemble des conseils développés concernant |'étude de la langue valent bien
évidemment pour I'étude du lexique. Son utilisation en contexte linguistique est
évidemment conditionnée aux usages morphosyntaxiques de la langue frangaise.
Nous invitons les candidats a penser les deux premieres parties de maniere
coordonnée. Le lexique frangais est évidemment si riche qu'il parait délicat de
prétendre le connaitre exhaustivement. Néanmoins, la fréquentation de textes de
siecles, d'univers et de genres littéraires variés permettra d’étendre le lexique des
candidats. De méme, l'usage récurrent voire systématique d’outils comme le
dictionnaire de langue ou étymologique permettra la construction savante et
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ordonnée d'un répertoire de mots. Il sera également attendu des candidats qu'ils
connaissent les modes de développement du lexique du frangais : emprunts aux
autres langues, dérivation affixale ou parasynthétique, néologismes... De méme, une
réflexion sur les différents sens possibles d’'un mot permettra de questionner les
usages littéraires du lexique et donc une lecture approfondie des textes d’auteurs.

REFLEXION ET DEVELOPPEMENT :

Ajout a ce nouveau concours, la troisieme partie permet de vérifier la capacité des
candidats a proposer une réflexion structurée et argumentée sur une question
sociétale. Ce questionnement est suscité par le texte et donc permet également de
vérifier la compréhension de celui-ci et son appropriation personnelle.

« Si la juste compréhension du texte demeure indispensable, il reste qu‘un propos qui
se contenterait de le paraphraser, méme s’il manifeste la compréhension littérale, ne
répondra pas pleinement aux exigences de |'exercice. Les candidats devront porter
un regard distancié sur le texte proposé dans le sujet et mettre en perspective la
singularité du point de vue délivré. Pour cela, une bonne maitrise de certains outils
littéraires (genre littéraire, narrateur, personnage, registres, tonalités..) pourra
s'avérer précieuse.

« En ce qui concerne la construction du propos proprement dit, la formulation d'une
problématique demeure indispensable : le traitement de cette interrogation s'illustre
dans la construction du plan personnel qui structure le propos et qui est explicité. Le
questionnement posé doit permettre d’appréhender tous les aspects du sujet ; des
éléments de réponse sont explicitement proposés dans la conclusion.

« Une introduction a pour fonction d’‘introduire le propos : il est conseillé de veiller a
la concision de celle-ci. Il s'agit de présenter le sujet, la problématique et le plan.

Le développement permettra I'élaboration d’une réponse approfondie et nuancée a
la question posée. Le texte présent dans le sujet pourra servir de point de référence
autour duquel les candidats proposeront plusieurs arguments liés syntaxiquement de
maniére cohérente. Les plans dialectiques ou thématiques sont acceptés, pour peu
que le discours soit construit de maniere cohérente, progressive et logique. Les
arguments seront illustrés par des exemples tirés non seulement du texte-source
mais également des connaissances personnelles des candidats.

« Les citations, qu’elles soient issues du texte présent dans le sujet ou qu’elles
concernent des apports personnels, sont insérées dans le propos. Une bonne
production privilégie les citations courtes ; des références précises et explicites aux
textes appuient plus efficacement les propos du candidat qu’une longue citation et
laissent davantage de place a I'analyse qui demeure |'essentiel lorsque I'on convoque
un texte ; pour éclairer la pertinence de la citation, le candidat peut proposer une
bréve contextualisation de son origine. Ceci contribue a éclairer le choix de cette
citation ou référence au regard de I'idée soutenue.

« La conclusion reprend la problématique et synthétise les réponses apportées ; elle
se termine sur une ouverture pertinente.
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« L'utilisation de connecteurs logiques met en valeur le cheminement de la pensée et
rend le raisonnement plus lisible. Les liens d’opposition ou de continuité entre les
arguments et les exemples sont ainsi mis en relief.

- La rédaction de l'introduction et de la conclusion, méme breves, doit bénéficier
d’une attention toute particuliere de la part du candidat.

« Enfin, il est inutile de rapporter tous les propos a la pédagogie : il n'y a pas
d’attendus pédagogiques systématiques dans cette partie de |I'épreuve.

En conclusion, les copies qui se démarquent de maniére positive manifestent des
qualités de méthode, une réflexion pertinente, une bonne maitrise des outils
d’analyse littéraire, une capacité a s'exprimer clairement, et des références littéraires
et culturelles riches et mises en avant en bonne intelligence avec le sujet.

REMARQUES GENERALES :

Concernant la gualité de la langue écrite, un bonus ou un malus de deux points
maximum pour l'ensemble de la copie a été appliqué en 2022. On invite les
candidats a porter une attention particuliere aux accents et aux virgules ; une bonne
gestion du temps permet une relecture attentive, voire plusieurs relectures portant
sur des points précis : accords, ponctuation, accents, notamment. Les candidats
veilleront a apporter du soin a leur graphisme, conscients de son caractére
modélisant dans la classe. Le niveau de langue doit également correspondre aux
attentes d’'un concours qui vise a recruter des professeurs des écoles : les propos
familiers desservent donc le propos des candidats. Enfin, certains points syntaxiques
doivent étre revus, comme la maitrise de l'interrogation indirecte par exemple.
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1.2. Epreuve écrite disciplinaire de mathématiques

Descriptif de I'épreuve

Durée : 3 heures

Notation : 20 points

Coefficient : 1

Une note globale égale ou inférieure a 5 est éliminatoire.

L'épreuve est constituée d'un ensemble d'au moins trois exercices indépendants,
permettant de vérifier les connaissances du candidat.

Le programme de |’épreuve est constitué :

- du programme en vigueur de mathématiques du cycle 4 ;

- de la partie « Nombres et calculs » du programme de mathématiques de seconde
générale et technologique (BOEN spécial n®1du 22 janvier 2019).

Les notions traitées dans ces programmes doivent pouvoir étre abordées avec le recul
nécessaire a I'enseignement des mathématiques aux cycles 1, 2 et 3.

1.2.1. Résultats obtenus dans IYacadémie

Cette année, 1079 candidats ont composé en lors de I'épreuve de mathématiques :
704 pour le public et 375 pour le privé.

Les copies ont été corrigées par des binbmes de correcteurs selon le principe de
double correction.

Le diagramme statistique suivant apporte des informations complémentaires sur la
répartition des notes obtenues sur I'ensemble des concours :

Statistiques générales de I'épreuve

a5

76

57

38

19

0 1 P 3 4 5 > / 8 S 0 1 12 13 14 15 1

Minimum : 0,00/20 Quartile inférieur:
Moyenne : 10,79/20 Médiane :
Maximum : 19,25/20 Quartile supérieur :
Ecart type : 4,23 Ecart interquartile :

775120
11,25720
14,25/ 20

6,50
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Le tableau ci-dessous présente les moyennes obtenues I'épreuve de
mathématiques selon le type de concours:

Concours Présents | Moyenne sur 20
CRPE externe public 587 11,23
CRPE externe privé 321 10,69
CRPE externe public langue régionale 23 9,14

CRPE externe privé spécial langue régionale 8 8,88

CRPE externe privé spécial langue régionale - Diwan 7 7,21

2d CRPE interne privé 39 8,77

2d CRPE interne public spécial langue régionale 5 6,85

3e CRPE public 89 10,16
Tous concours 1079 10,79

Les éléments statistiques suivants apportent des informations complémentaires sur
la répartition des notes obtenues par les candidats admissibles aux épreuves orales.

Concours externe public

Concours externe privé

260
12.50
1450
16.25

7.25
19.25

Ecart type : 26T Ecart type :
at: 12.50 01 :
Médiane : 14 .75 Médiane :
Q3 16.00 03
Minimum : 525 Minimum :
Maximum : 19.25 Maximum :
20 R
15 15
10
10
5 —
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Concours externe public spécial langue régionale Concours externe privé spécial langue régionale

Ecart type : 217 Ecart type : 337
Q1: 900 Qt: 6.75
adiane 1013 Meédiane : 280
Q3 11.75 Q3: BT5
Minimum : 7.25 Minimum : 6.75
Maximum : 1575 Maximum : 15.50
16 —
14 14
12 12
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Concours externe privé spécial langue régionale Diwan 29¢ Concours interne public spécial langue régionale
Ecart type : 188 Ecart type : 3.25
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Médiane : 763 Mediane : 975
Q3: 825 a3 NA
Minimum : L) Minimum : 6.50
Maximum : 11.00 Maximum : 13.00
10 12
10
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2¢ Concours interne privé 3° Concours public

Ecart type 3 41 Ecart type : 243
Médiane : 11 75 Médiane : 14 50
Q3: 12 00 Q3 16.00
Minimum : .00 Minimum : 10.75
Maximum : 17 .25 Maximum : 19.00
18
15
16
14
10
12
1 1

1.2.2.Analyse du sujet

Le sujet de mathématiques de la session 2022 comportait cing exercices portant sur
des domaines variés.

Les moyennes par exercice sont les suivantes :
Exercice 1: 2,95 sur 4,5

Exercice 2:2,1sur 3,5

Exercice 3:1,69 sur 3

Exercice 4:1,55 sur 3

Exercice 5: 3,27 sur 6

Jusqu'a 2,5 points pouvaient étre retirés si l'orthographe, la présentation, la
rédaction ou le langage mathématique (notations et écritures) n’étaient pas a la
hauteur des attendus.

Ces moyennes ne refletent pas la trés grande disparité des productions : on a
constaté, comme les années précédentes, une certaine faiblesse des connaissances
mathématiques chez un certain nombre de candidats, tandis qu‘un grand nombre de
candidats font preuve d'une trés bonne maitrise des connaissances et capacités
évaluées. Il est a noter que 121 candidats sur 1079 ont obtenu une note inférieure ou
égale a 5/20, éliminatoire.
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EXERCICE 1:

Le premier exercice proposait de travailler dans le contexte d’une situation d’EPS a
I'école. Le theme des grandeurs et mesures était abordé dans cette situation
complexe. Les capacités mobilisées (conversions, calculs de distances, de durées, de
vitesses moyennes) relevaient essentiellement de la compétence «calculer», et
étaient I'occasion d’évaluer la maitrise de I'outil logiciel tableur.

Cette premiere partie a été plutdt bien réussie par de nombreux candidats, mais
quelques candidats ont mal compiris la régle du biathlon énoncée dans I'introduction
de l'exercice. De nombreux candidats ont montré des difficultés sur les conversions
de durées. On a relevé des erreurs récurrentes sur les arrondis, une utilisation abusive
du signe = au lieu du signe %, ainsi qu‘une utilisation inappropriée de valeurs
approchées dans des calculs intermédiaires, aboutissant a des résultats incorrects a
la fin des calculs.

EXERCICE 2:

Le deuxieme exercice portait sur les probabilités dans deux situations distinctes :
situation de lancer simultané de deux dés et situation de deux expériences aléatoires
successives. Pour la premiére situation, différentes stratégies de résolution étaient
envisageables: tableau ou arbre de dénombrement. Dans la seconde situation, un
arbre de probabilités pouvait étre utilisé du fait de I'indépendance des événements.
Particulierement dans ce type d’exercice, la rédaction et la présentation de la
démarche de résolution doit étre un point de vigilance particuliere pour les
candidats.

Cet exercice a été assez bien réussi, bien que la plupart des candidats n’‘aient pas
pris le soin de justifier I'équiprobabilité permettant de mener les calculs de
probabilité conduits. D’autre part, certains candidats ont commis des erreurs liées a
une mauvaise compréhension des événements (en raison d'une mauvaise
connaissance de la notion de nombre décimal).

EXERCICE 3:

Le troisieme exercice prenait appui sur une production d’éleve (erronée) de
résolution d’'un probleme a I'aide d’'un schéma (un modele en barres). Il s’agissait de
corriger la modélisation erronée de I'éleve, puis de faire preuve de recul en résolvant
le probleme par une mise en équation et une résolution algébrique.

Cet exercice a été moins bien réussi que les précédents. De nombreux candidats
n‘ont apparemment pas compris ou n‘ont pas été suffisamment attentifs a la
consigne qui était de corriger |'erreur dans la modélisation de I'éléve, et non pas de
proposer leur propre fagon de modéliser le probleme. L'usage du modele en barres,
dont un récent document ressource sur Eduscol a montré l'intérét, doit étre bien
maitrisé par les candidats. Par ailleurs, de nombreux candidats n‘ont pas su mettre le
probléeme en équation et le résoudre: la maitrise du calcul algébrique est pourtant
un attendu majeur au concours, pour s'assurer d'un recul nécessaire a
I'enseignement a I’école primaire.
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EXERCICE 4:

Le quatrieme exercice proposait d’étudier un script du logiciel Scratch pour réaliser
une figure géométrique. Dans un premier temps, il s'agissait de justifier la nature de
la figure réalisée par le premier script. Dans un second temps, il s’agissait d’exploiter
ce script au sein d’une boucle en précisant certains parameétres pour obtenir une
figure souhaitée.

Cet exercice a été le moins bien réussi de tous. La plus grande difficulté a consisté en
la démonstration de la nature de la figure tracée par le script, s'appuyant sur les
angles (pour bien former un quadrilatére) et sur les propriétés caractéristiques du
losange : peu de candidats ont su mener a bien cette démonstration de géométrie.
D’autre part, certains candidats ont montré quelques difficultés dans la
compréhension des boucles et des parametres envoyés au script.

EXERCICE 5:

Ce dernier exercice était le plus long de I'épreuve et proposait d'étudier la forme et
I'utilisation d‘un «ballon-sonde». 1l mobilisait de nombreuses capacités et
compétences, dans des domaines variés: théoreme de Pythagore, calcul de
grandeurs géométriques (aires et volumes), effet d’un agrandissement, modélisation
par une fonction affine, résolution d’‘inéquation...

Cet exercice a été moyennement réussi, bien que les démarches attendues soient au
coeur du programme du concours. Chacun de ces savoir-faire a posé des difficultés a
de nombreux candidats : mener un calcul de volume (attention a ne pas utiliser de
valeurs approchées intermédiaires), mettre en ceuvre le théoréme de Pythagore
(importance de rappeler I'hypothése nécessaire), effet d’'un agrandissement sur les
aires et les volumes, détermination d'une fonction affine définie par la donnée de
deux images (en veillant a la rédaction de la démarche), résolution d’'une inéquation
(et non d'une équation).

SUR L'ENSEMBLE DE LA COPIE:

Le sujet était assez complet, couvrant bon nombre des principales notions
mathématiques dans différents champs, incluant différents outils informatiques et
mobilisant différentes compétences de |'activité mathématique. Les candidats ont
globalement bien géré leur temps pour aborder tous les exercices. Dans I'ensemble,
le sujet attendait une réelle maitrise des notions mathématiques au programme du
college, a laquelle les candidats ne semblent pas s’étre tous préparés. De nhombreux
candidats manquent de rigueur dans |I'écriture des signes et symboles
mathématiques. Par ailleurs, la clarté et la précision de |'expression écrite fait parfois
défaut: le manque de rédaction ou de rigueur (dans les raisonnements de géométrie
ou de probabilités, ou dans la présentation des démarches de résolution de
probleme ou décomposition de calculs) sont des écueils encore trop souvent
présents. La langue frangaise est généralement maitrisée de fagon satisfaisante, au
moins dans le cadre de cette épreuve, mais parfois les fautes d’orthographe sont
sanctionnées quand elles sont trop récurrentes.
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1.2.3.Quelques conseils aux candidats

Les connaissances sur lesquelles s'appuie le concours, et particulierement le
programme de cycle 4 college, doivent étre bien maitrisées, en particulier en ce qui
concerne le vocabulaire et les notations mathématiques, ainsi que les théorémes et
propriétés, et cela dans tous les domaines mathématiques. Par exemple, le domaine
« Grandeurs et mesures » doit étre maitrisé sous différents aspects : reconnaitre la
grandeur qui est en jeu, connaitre différentes formules usuelles (relatives aux aires,
volumes ou vitesse), utiliser les unités et maitriser leur conversion, employer a bon
escient des arrondis notamment. Le calcul algébrigue doit étre bien travaillé, en tant
qu’outil de modélisation, de démonstration ou de résolution: il s’agit certainement
d'une compétence discriminante pour la réussite de cette épreuve. L'algorithmique
est aussi un théme a travailler, avec le support du logiciel Scratch. Des connaissances
sont aussi attendues dans le fonctionnement d’une feuille de calcul, type tableur. Les
calculs menés doivent étre clairement organisés et présentés, et leurs conclusions
doivent s’articuler de fagon cohérente avec les résultats. Les signes = ou ~ doivent
étre utilisés a bon escient, ainsi que les unités bien adaptées, selon les circonstances.
Les candidats doivent maitriser la_logique et le raisonnement et étre capables
d’élaborer et de rédiger une démonstration claire et rigoureuse, et cela dans les
différents domaines au programme.

Les candidats doivent soigner |'écriture (sur les plans calligraphique, orthographique
et syntaxique) et porter une attention particuliere a la présentation, a la concision et
a la rédaction de leurs réponses, dans le souci d'une recherche de clarté. Ils doivent
s'assurer que leur conclusion répond bien a la question initiale qu’il convient de lire
avec attention. Sur I'ensemble de la composition, on attend qu'’ils fassent preuve de
la plus grande rigueur dans leurs raisonnements, dans I'emploi des théorémes
(notamment en termes de vérification des hypothéses nécessaires), dans l'usage des
notations et du vocabulaire mathématique, ainsi que d’une grande clarté dans leurs
explications. Méme si ce n’est pas toujours mentionné, toute réponse doit étre
justifiée: il s’agit de recruter des enseignants pour lesquels la démarche employée
doit primer sur le résultat.

En conclusion, pour réussir cette épreuve, un candidat doit :
- posséder une culture de base solide en mathématiques;

- étre capable d'élaborer et de rédiger avec la plus grande rigueur
mathématique une démonstration dans différents cadres;

- manifester les qualités d’expression et de communication nécessaires a tout
futur enseignant;

- bien cerner I'enjeu de la question, en s’attachant a la bonne compréhension
des consignes de cette derniere;

- s’exprimer clairement et simplement a |'écrit, en soignant sa graphie;

- étre synthétique;

- savoir adopter une stratégie lors d'une épreuve de concours: lire
attentivement les consignes, ne pas passer trop de temps sur une seule
question, gérer le temps de I'épreuve sur les différents exercices, prendre le
temps d’une relecture attentive, organiser sa copie notamment.
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1.3. Epreuve écrite d’application

Descriptif de I'épreuve
Durée : 3 heures
Notation : 20 points
Coefficient: 1

Une note globale égale ou inférieure a 5 est éliminatoire.

L’épreuve a pour objectif d’apprécier la capacité du candidat a proposer une démarche
d’apprentissage progressive et cohérente. Le candidat a le choix au début de I'épreuve
entre trois sujets portant respectivement sur I'un des domaines suivants:

- sciences et technologie;
- histoire, géographie, enseignement moral et civique;
- arts.

Le candidat dispose d’un dossier comportant notamment des travaux issus de la
recherche et des documents pédagogiques. Il est amené a montrer dans le domaine
choisi une maitrise disciplinaire en lien avec les contenus a enseigner et a appliquer cette
maftrise a la construction ou a I'analyse de démarches d’apprentissage.

1.3.1. Résultats obtenus dans IYacadémie

Cette année, 1072 candidats ont composé pour cette épreuve d'application : 698

pour le public et 374 pour le privé.

Les copies ont été corrigées par des bindbmes de correcteurs selon le principe de

double correction.

Le tableau ci-dessous présente les moyennes obtenues a I'épreuve d’application

selon le type de concours:

Concours Présents Moyenne sur 20
CRPE externe public 582 12,06
CRPE externe privé 320 11,21
CRPE externe public langue régionale 23 11,02
CRPE externe prive spécial langue régionale 8 12,19
CRPE externe privé spécial langue régionale - Diwan 7 11,25
2d CRPE interne privé 39 11,74
2d CRPE interne public spécial langue régionale 4 8,94
3e CRPE public 89 11,38
Tous concours 1072 1,7

Les éléments statistiques suivants apportent des informations complémentaires sur
la répartition des notes obtenues par les candidats admissibles aux épreuves orales.
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Concours externe public

Ecart type : 2.38
o1 12.25
Médiane : 14 25
Q3 16.00
Minimum : 875
Maximum : 20.00

20

15

10

Concours externe public spécial langue régionale

Ecart type : 3.34
Q1 8.00
Médiane : 1275
Q3 13.50
Minimum : 6.50
Maximum 18.25

15

10

Concours externe privé

Ecart type 263
01 12.00
Médiane : 14.00
Q3 16.00
Minimum 575
Maximum : 19.50

20

15

10

5

Concours externe privé spécial langue régionale

Ecart type ; 4 76
Q1 6.00
Médiane 1425
Q3: 1550
Minimum : 6.00
Maximum : 19.00

15

10
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Concours externe privé spécial langue régionale Diwan

Ecarttype : 3.05
a1 5RO
Médiane 11.00
Q3 11.50
Minimum : 550
Maximum : 14 50

14

12

10

8

G

2d Concours interne privé

Ecarttype : 274
Q1 1225
Médiane : 1575
Q3 16.25
Minimum : 950
Maximum : 19.50

20

18

16

14

12

10

29 Concours interne public spécial langue régionale

Ecart type : 0.88
o1 NA.
Médiane : 11.38
Minimum : 10.50
Maximum : 1225

12

11.5

11

10.5

3e Concours public

Ecart type : 2.02
Q1 13.00
Médiane : 14.00
Q3 15.00
Minimum : 10.75
Maximum ; 2000

20

18

16

14

1z
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1.3.2.Domaine Sciences et technologie

Le sujet de I'épreuve d'application dans le domaine « Sciences et technologie » de la
session 2022 comporte trois parties.

Notée sur 20, I'épreuve comporte des questions de connaissances et de pédagogie.
Ces deux composantes ne sont pas différenciées dans deux parties disjointes, elles
apparaissent dans chaque partie. Les candidats peuvent repérer les questions
portant sur la pédagogie, précédé d'un astérisque. Les questions « connaissance »
comptent pour 6,75 points et les questions « pédagogie » pour 13,25 points. Les
parties 1 et 2 sont reliées par la thématique du plastique.

L'épreuve fait appel a des connaissances variées et mobilise des capacités d’analyse
et de réflexion nécessaires a I'enseignement des sciences a |'école primaire.

La moyenne dans ce domaine est de 11,27 sur 20 (avec des notes qui s'étalent de
0,25 a19). Les moyennes par exercice sont les suivantes :

Partie1:5,1sur 8
Partie 2: 3,38 sur 6
Partie 3:3,37 sur 6

Jusqu’a 4 points pouvaient étre retirés si la présentation, la clarté des explications, la
correction de |'expression écrite sur le plan de la langue frangaise (orthographe et

syntaxe) et du langage scientifique ainsi que les références a la démarche
d’investigation n’étaient pas a la hauteur des attendus.

Le diagramme statistique suivant apporte des informations complémentaires sur la
répartition des notes obtenues sur I'ensemble des concours :

Statistiques générales de |'épreuve

55

22

0 1 2 3 4 5 6 7 g 9 10 n 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Minimum : 0,25/20  Quartile inférieur : 9,25/20
Moyenne : 11,277/20 Médiane: 11,50/20
Maximum : 19,00/20 Quartile supérieur : 13,75/ 20
Ecart type : 3,27 Ecart interquartile : 4,50
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1.3.2.1. Analyse du sujet

PREMIERE PARTIE :

La premiere partie du sujet portait sur les caractéristiques des plastiques et comptait
pour 8 points répartis de maniére équilibrée. Elle comportait 11 questions sur les 25
de |I'épreuve.

Cette partie consistait en I'étude de la flottaison des différents plastiques. Les
questions de connaissances portaient sur la notion de masse volumique, les
mouvements pouvant étre engendrés par les différences volumiques, l'interprétation
de données au travers d’un schéma et I'écriture de conclusions scientifiques a partir
des données recueillies. Les questions de pédagogie demandaient aux candidats de
proposer des expériences réalisables en classe et de rechercher des points de
vigilance nécessaires a l'interprétation de résultats, en particulier la notion de
reproductibilité de I'expérience.

Concernant les connaissances, la premiére question a été majoritairement réussie (la
masse de sel nécessaire pour fabriquer une solution d’eau salée comparable a celle
de l'eau de la mer Morte). L'interprétation du tableau n°2, donnant leur masse
volumique, permettait de déterminer la flottaison de différents types de plastique :
les candidats ont pu se retrouver en difficulté par une lecture insuffisante de la
consigne en ne se référant pas au document cité dans la question mais a celui des
résultats de I'expérimentation des éléves.

La compréhension de documents de nature scientifique a parfois posé probleme.
Des approximations des termes scientifiques sont notables dans certaines copies
(confusion par exemple entre masse et masse volumique, et en moins grand nombre
les termes de dissolution/soluté et solvant). Les schémas scientifiques bien légendés
et titrés ont été valorisés. Les réponses montrent une bonne connaissance du
matériel scientifique possible en classe. La rédaction de la conclusion expliquant la
présence de continents plastiques devait reprendre des éléments issus des
différentes questions; peu de textes reprenaient les 3 notions attendues.

Trois questions portaient sur la proposition d’activités réalisables en classe. Certaines
activités proposées par les candidats, tout en étant scientifiquement valides, ne sont
pas accessibles aux éleves. La proposition de faire goUter les éleves ne peut étre
retenue pour des questions de sécurité (risque sanitaire).

DEUXIEME PARTIE :

La deuxieme partie du sujet portait sur les conséquences de I'ingestion du plastique
par les tortues marines. Elle comptait pour 6 points dont 5 points relatifs a la
« pédagogie ».

Le point relatif aux « connaissances » portait sur les organes du systeme digestif et
sur leur fonction dans la digestion. Les différents organes ont été mal identifiés
(confusion trachée/cesophage). En particulier, certains candidats ont cité la vessie
comme appartenant au tube digestif, démontrant d'une représentation erronée
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d’'une digestion avec deux sorties et donc d’une méconnaissance de |'absorption
intestinale et de la fonction de nutrition. Certaines copies laissent supposer qu‘une
partie des candidats a des représentations proches de celle de certains éleves.
L’analyse des productions des éléves est souvent confuse ; une rédaction demande a
étre organisée en différenciant I'analyse des productions des éléves d’'une part et des
obstacles didactiques liées aux représentations initiales d’autres part. Les candidats,
dans leur grande majorité, ont su expliciter l'intérét de proposer la mise en
perspective historique. lls ont su, pour la plupart, faire des propositions d’activités
pour amener les éleves a acquérir une compréhension de la digestion, bien qu’ils
n‘aient pas tous su en expliciter la mise en ceuvre. La question suivante demandait
aux candidats d'imaginer une trace écrite construite par une classe de CM2 : si la tres
grande majorité des candidats a su proposer une rédaction au niveau des éleves, il a
été peu fait référence a I'expérience de Réaumur et a la conclusion scientifique qui
pouvait en étre faite. La derniére question demandait la rédaction d'une synthese
des différents documents, elle a été globalement bien réussie.

TROISIEME PARTIE :

Cette partie portait sur le domaine de la technologie, la programmation et la pensée
algorithmique, et comptait pour 1,75 points concernant la composante
« connaissance » et pour 4,25 points concernant la composante « pédagogie ».

Les connaissances portaient sur les fonctions du robot et la lecture de son
programme. Le lexique utilisé par les candidats a pu se révéler tres approximatif.
Deux questions demandaient d’analyser le comportement du robot face a un
obstacle : de nombreux candidats se sont vus retirer des points parce qu'ils ont
extrapolé sur la suite du déplacement du robot sans s‘arréter a la lecture du
programme.

La proposition d’expérience en classe devait faire apparaitre la variation d'un critére.
De nombreux candidats ont déclaré certaines généralités quant aux vigilances
techniques a respecter pour que I'expérience proposée soit valable
scientifiquement, mais ont peu développé le respect concret de ces critéres dans
leur protocole expérimental. L'analyse des travaux des éléves était réussie pour les
candidats qui ont su identifier les criteres de réussite. La plupart des candidats ont su
décrire une activité débranchée préalable a [I'utilisation des robots; Ia
contextualisation de I'activité ayant été moins réussie.

SUR L'ENSEMBLE DE LA COPIE :

Le sujet traitait quatre aspects des sciences et technologie : le développement
durable, la matiere et les objets techniques, les fonctions qui caractérisent le vivant,
la programmation. Les thématiques générales sont connues des candidats. Ces
derniers ont globalement bien géré leur temps pour aborder les trois parties ; peu de
copies présentaient des questions non traitées. Dans |I'ensemble, le sujet attendait
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une réelle maitrise des notions de sciences, a laquelle les candidats ne semblent pas
s'étre tous préparés ; ils peuvent montrer des lacunes importantes dans les questions
de connaissances. D'autre part, la clarté et la précision de I'expression écrite des
candidats était particulierement sollicitée, en particulier la précision du lexique
scientifique et des concepts scientifiques, ainsi que la démarche d’investigation. La
qualité de rédaction est un défaut encore trop souvent présent, des écrits pouvant
paraitre confus parfois. L'analyse des productions des éléves demande a étre
organisée. La langue francaise est généralement maitrisée de fagon satisfaisante,
mais dans certaines copies figurent des erreurs d’accord inquiétantes, ou des
structures syntaxiques incohérentes. Les copies étaient généralement bien
organisées, avec une mise en évidence des questions traitées.

1.3.2.2. Quelques conseils aux candidats

Les connaissances du programme de colléege doivent étre bien maitrisées, en
particulier en ce qui concerne le vocabulaire et les concepts scientifiques. Une
bonne connaissance des représentations des éléves est a acquérir. Les candidats
doivent également maitriser |]a démarche d’investigation.

Il est également attendu une bonne connaissance des programmes de |'école
primaire, en particulier sur les situations d’analyse didactique et la proposition
d’activité. La lecture de documents ressources publiés sur Eduscol peut s’avérer
particulierement utile pour identifier un certain nombre de démarches didactiques
incontournables, ancrées dans une progressivité des apprentissages. Il est conseillé
de s’exercer a |'analyse d’erreurs caractéristiques d’éleves, d’envisager des pistes de
remédiation, et d'étre en mesure de s’appuyer sur la terminologie didactique
adéquate. Les propositions d’activités réalisées dans la classe se doivent d’étre
concretes et réalistes dans leur mise en ceuvre (contextualisation, adaptées au
niveau, scientifiquement valides).

Les candidats doivent soigner [|'écriture (sur les plans calligraphique,
orthographique et syntaxique) et porter une attention particuliere a la présentation
et a la rédaction de leurs réponses, dans le souci d’une recherche de clarté. La
terminologie scientifique se doit d’'étre précise. Lorsqu'il s’agit d’analyser des
productions d’éleves puis d’identifier les obstacles a I'apprentissage ou les points de
vigilance, une présentation structurée dans un tableau s’avere pertinente. La
difficulté a analyser des productions des éleves peut étre un facteur qui entache
ensuite la qualité de la proposition pédagogique. L'attention des candidats pourra
étre attirée sur la nécessité de travailler cette qualité d’analyse, ce qui leur servira au
quotidien dans leur classe.

En conclusion, pour réussir cette épreuve, un candidat doit :

- posséder une culture de base solide dans le domaine des sciences et technologie;
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- avoir un minimum de connaissances didactiques et pédagogiques dans le domaine
des sciences et technologie et une bonne connaissance des programmes du
primaire ;

- se référer a la démarche d’investigation;

- étre capable d’élaborer et de rédiger avec la plus grande rigueur scientifique en
s'appuyant sur un lexique précis ;

- manifester les qualités d’expression et de communication nécessaires a tout futur
enseignant, prendre l'initiative de faire des schémas en appui de la réponse rédigée ;
- bien cerner I'enjeu de la question, en s’attachant a la bonne compréhension de
I'ensemble d’une consigne ;

- s'exprimer clairement et simplement a I'écrit, en soignant sa graphie ;

- étre synthétique ;

- savoir adopter une stratégie lors d'une épreuve de concours : lire attentivement les
consignes, ne pas passer trop de temps sur une seule question, gérer le temps de
I’épreuve sur les trois parties, prendre le temps d’une relecture attentive, organiser
sa copie.

1.3.3.Domaine Histoire, géographie, enseignement moral et civique

Pour chacune des deux composantes du sujet de la session 2022, nous présenterons
brievement la question posée, puis les attendus, en illustrant le propos par les
difficultés et réussites les plus significatives relevées sur les copies.

Ceci permettra de formuler des conseils aux candidats.

Nous conclurons ensuite par des conseils transversaux, portant sur les deux
composantes.

La moyenne sur I'épreuve est de 11,99 sur 20 (avec des notes qui s'étalent de 1 a 20).
Les moyennes par composante sont les suivantes :

Composante histoire : 7,83 sur 12
Composante géographie : 4,06 sur 8

Jusqu’a 2 points pouvaient étre ajoutés ou retirés si la maitrise de la langue et la
qualité de |'écriture n’étaient pas a la hauteur des attendus.

Le diagramme statistique suivant apporte des informations complémentaires sur la
répartition des notes obtenues sur I'ensemble des concours :
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Statistiques générales de |'épreuve
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Minimum : 1,00/ 20 Quartile inférieur : 9,50/ 20
Moyenne : 11,99/20 Médiane: 11,88/720
Maximum : 20,00/20 Quartile supérieur : 14,50/ 20
Ecart type : 3,51 Ecart interquartile : 5,00

1.3.3.1. Analyse du sujet

COMPOSANTE HISTOIRE :

Composante histoire - Partie 1

Dans un premier temps, les candidats devaient montrer I'importance et la nature des
traces laissées par la Premiere Guerre mondiale. Une réponse claire, appuyée sur les
documents et qui illustre I'importance des traces pour |'historien était attendue.

Une présentation détaillée et exhaustive des documents n’était pas nécessaire.

Il s’agissait d’évoquer le réle des traces pour permettre la compréhension d'une
situation, pour la mémoire collective ou encore comme base de réflexion. Toute
proposition qui montrait que le candidat ou la candidate a conscience de
I'importance et de I'utilité des traces était appréciée. Les candidats qui ont cité des
sources, effectué un classement cohérent, et problématisé I'analyse du corpus en
lien avec le programme ont été valorisés.

Les candidats devaient ensuite préciser quelle définition de la notion de « trace »

serait donnée a des éleves. Rappelons qu’en histoire, la « trace » est ce qui subsiste
du passé sous des formes diverses, ce qui témoigne de la mémoire de ce passé dans

des sociétés, des irouies sociaux ou des individus.
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