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Prononcées à la Sorbonne, en 1954, prises en sténographie, publiées en 1955 par le Centre de Documentation Universitaire (Les Cours de la Sorbonne), les Leçons sur Descartes de F.Alquié viennent d’être rééditées aux éditions de la Table Ronde (Le petite vermillon n° 227). L’auteur a vérifié l’exactitude du polycopié qui a permis la première édition et en a conservé le style oral, ce qui donne au texte un caractère vivant et agréable. F.Alquié s’est donné une règle de méthode (normal!) : ne jamais expliquer un texte du philosophe par un texte postérieur. « Jusqu’en 1640, écrit Alquié, la doctrine métaphysique n’est pas au point chez Descartes. Il importe donc, selon moi, de ne pas éclairer les textes du début de la pensée de Descartes par les textes postérieurs, et par la doctrine des Méditations ». (p 13) Cet interdit de l’explication rétrospective lui permet alors de tracer de manière claire et convaincante l’évolution de la pensée de Descartes et l’on saisit, au fil des leçons, les problèmes qui se posent au philosophe, les analyses qu’il mène, les précisions qu’il donne et les distinctions qu’il opère, les solutions qu’il apporte ; ce qui donne à ces leçons l’allure d’un récit de la formation d’une pensée, bien différent, on s’en doute, d’une approche analytique comme par exemple celle de M.Guéroult (Descartes selon l’ordre des raisons), sans parler des nombreuses études plus récentes. Le sous-titre de ces leçons (en fait, le titre original de la première publication, en 1955, Science et métaphysique chez Descartes ) indique le fil directeur que prend F.Alquié pour suivre la formation de la pensée cartésienne, mais il ne faudrait pas comprendre ce sous-titre de manière restrictive : c’est bien toute la philosophie de Descartes que F.Alquié nous présente ici de manière claire et synthétique. Les questions qu’il soulève sont celles que tout lecteur de Descartes s’est un jour posées et si des publications plus récentes, comme celles de D.Kambouchner, J.M.Beyssade, J.L.Marion, P.Guenancia ou Kim Sang Ong-Van-Cung, apportent des réponses parfois différentes de celles de F.Alquié, il est bon de voir ces questions formulées ici avec précision et les réponses, toujours appuyées sur le texte même de Descartes, soutenues par des arguments forts. Parmi ces questions, j’en relève quelques unes : 

· Première leçon : l’idée première d’une méthode et d’une science universelle (1619-1628) - « La méthode de Descartes est-elle vraiment première par rapport aux mathématiques et par rapport à toutes les autres sciences » ou est-elle issue des mathématiques et « se contente-t-elle d’étendre les procédés mathématiques à tous les autres domaines ? » - « Est-ce que Descartes croit à l’unité de la méthode parce qu’il croit préalablement à l’unité de la nature ou est-ce qu’il y croit parce qu’il croit à l’unité de l’esprit ? » 

· - Deuxième leçon : la méthode et la science cartésienne de 1628 à 1637
- Quels rapports y a-t-il entre les deux modes de connaissance que sont l’intuition et la déduction ? - « Qu’est-ce qui est simple ? » La simplicité, pour Descartes, est-elle dans la chose ou dans l’acte mental qui saisit la chose ? - Comment comprendre que Descartes nous dise « à la fois que l’ordre de la connaissance est un ordre vrai et que pourtant il n’est pas l’ordre de la chose » ? 

· - Troisième leçon : la métaphysique cartésienne de 1628 à 1637
- Quelles sont, chez Descartes, les raisons profondes du thème de la création des vérités éternelles ?
- Quel lien y a-t-il entre le thème de la création des vérités éternelles et celui de la création continuée ?
- Quatrième leçon : le doute cartésien (1637-1641)
- Quels rapports y a-t-il entre la métaphysique du sujet et l’ontologie cartésienne ? - Quelle différence y a-t-il entre le doute du Discours et le doute des Méditations ?
- Y a-t-il un ou plusieurs doutes chez Descartes ?
- Cinquième leçon : du cogito du Discours au cogito des Méditations .
- Le cogito constitue-t-il, pour le doute, une exception de fait ou est-ce une nécessité de raison ?
- Est-il une déduction ou une induction ?
- Pourquoi la formulation du cogito n’est-elle pas la même dans le Discours et dans les Méditations ? - Qu’est-ce qui est premier : le Cogito ou le Sum ? 

· - Sixième leçon : le moi pensant dans la Méditation seconde.
- Faut-il mettre sur le même plan les « actes » de la res cogitans : « entendre, vouloir, imaginer, sentir, » ou bien faut-il accorder à l’entendement un quelconque privilège ? 

A travers toutes ces questions et bien d’autres encore qui sont soulevées dans les dernières leçons sur Les preuves cartésiennes de l’existence de Dieu (1641-1644) , La véracité divine chez Descartes (1637-1644) et La connaissance du monde (1644-1650) , F.Alquié rencontre ses contemporains, Gilson, Guéroult, Gouhier et Bréhier, en particulier, avec lesquels il dialogue, en quelque sorte, pointant ça et là les différentes interprétations du texte cartésien. Pour une vue d’ensemble synthétique, claire et vivante de la philosophie de Descartes, il n’y a pas mieux que de commencer par la lecture de ces leçons de F.Alquié, prononcées quelques années après la publication de La découverte métaphysique de l’homme chez Descartes et un an avant celle de Descartes, l’homme, l’œuvre. 

R.Le Clézio
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